SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 474/2018-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2019 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Sergeja

Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost || G
. ~stapencho spolocnostou (I I
B, konajucou prostrednictvom advokata |Gz ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 171/2007, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 171/2007 porusSené¢ boli.



2 o iz2n4ava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit ||

trovy konania v sume 570,06 € (slovom pitstosedemdesiat eur a Sest’ centov) na tcet

spolocnosti [N . do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. II. US 474/2018-19 z 26. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom side*) na d’alSie konanie staznost’ ||| GGG (dalcj len
,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 171/2007 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, ako aj z predlozeného spisového materidlu okresného sidu vyplyva,
ze stazovatel' je v procesnom postaveni zalovan¢ho ucastnikom konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

9 C 171/2007.



Stazovatel’ okresnému sudu vycita, Ze pocas jedendstich rokov trvania napadnutého
konania aj napriek velkému mnoZstvu nariadenych pojedndvani nedokazal vo wveci
rozhodnut’. Tvrdi, Ze on sam ,,Ziadnym ikonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu
postupu sudu prvej insStancie. V pripade jeho nepritomnosti na pojednavani sa riadne a véas
ospravedinil, informoval sud o jeho neodkladnych zdleZitostiach a snazil sa zabezpecit

dokazy tak, aby sud mohol vo veci rozhodnut co najskor. “.

Neoddvodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane predizilo, a to najmi
v dosledku necinnosti a neefektivneho postupu okresného stdu, viedli podla stazovatela

k poruSeniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

., Necinnostou porusovatela vznikla stazovatelovi ujma sposobend bezdovodnym
predlzovanim stavu pravnej neistoty, kedy vseobecné sudy nedokazali rozhodnut
stazovatelovu vec v primeranej lehote. Stav pravnej neistoty sa tyka zasahovania do vykonu
majetkovych prav stazovatela, pricom stazovatel sa nadalej nachddza v dlhotrvajucej
pravnej neistote.

S ohladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze zavaznost vzniknutej ujmy a jej
okolnosti su velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto ustavny sud, aby prihliadol k tejto
skutocnosti.

Vychddzajiic z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava Ziadame, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky priznal stazovatelovi financné zadostucinenie za sposobenu ujmu

vo vyske 5.000,- EUR (slovom: pdttisic eur). *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

o 1. Zakladné pravo stazovatela |G .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prdavo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo

postupom Okresného sudu Bratislava IV porusené.



2. Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9C/171/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | ) i:iiva primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- EUR (slovom: pdttisic eur), ktoré mu je Okresny sud
Bratislava 1V povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie _ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... v sume

390,50 eur (slovom: tristodevitdesiat eur a pdtdesiat centov), na ucet advokatskej

kancelarie _ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Na vyzvu ustavného sudu zaslala predsednicka okresného sudu 7. novembra 2018
vyjadrenie k staznosti (sp. zn. 1 SprV 182/2018 z 29. oktdbra 2018), v ktorom uviedla:

,,... Je nesporné, Ze v oznacenej pravnej veci doslo k prietahom v konani od podania
zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov, vzhladom na dizku
konania, avsak som toho nazoru, ze sud v danom konani v zdsade postupoval bez prietahov,
ktoré by bolo mozné oznacit za zbytocné, snaziac sa odstranit’ pravnu neistotu stran sporu
a dospiet’ k meritornemu rozhodnutiu, beruc do uvahy aj skutocnost, Ze v konani sud dna
26.10.2018 vyhlasil rozsudok vo veci samej.

V predmetnom konani sa od jeho zacatia do vyhlasenia rozsudku konalo niekolko
pojednavani, z ktorych pojednavania vytycené na den 09.06.2015, 26.05.2017 a 28.02.2018
boli odrocené z dovodu PN zdkonnej sudkyne, pricom sa jedna o skutocnost, ktora nemohla
byt sudom Ziadnym sposobom ovplyvnend. Pojednavanie vytycené na termin 01.07.2008
bolo odrocené z dovodu nepritomnosti Zalobkyne a pojedndvania vytycené na den
27.10.2008, 24.07.2012, 21.02.2014, 24.02.2015, 31.07.2017 a 16.07.2018 boli odrocené
z dovodu na strane Zalovaného - stazZovatela. Je pravdou, Ze tunajsi sud viackrat odrocil
pojednavanie z dovodu potreby pripojenia spisov z Okresného sudu Bratislava II, avsak
na pripojeni a nastudovani predmetnych spisov trval staZovatel, ako to vyplyva zo zdpisnice
z pojednavania konaného dna 03.09.2009. Ostatné pojedndvania konané vo veci boli
v zasade odrocované z dévodu potreby vykonania dalSieho dokazovania, pricom obe strany

sporu pocas celého konania predkladali navrhy na vykonanie dokazovania a dalsie



podania, o ktorych musel sud rozhodnut, resp. sa s nimi oboznamit, ¢im dosSlo taktiez
k predlzovanie daného konania.

Vzhladom na to, Ze predmetny spis sa nachadzal z dovodu stazovatelom podanych
odvolani voci viacerym procesnym rozhodnutiam tunajsSieho sudu v danej veci viackrat
na Krajskom sude v Bratislave, je potrebné uvedené obdobia, kedy sa predmetny spis
nenachadzal na tunajsom sude vziat' do uvahy, a neprisudzovat' ich na tarchu tunajsiemu
sudu.

Mém za potrebné tiez uviest, Ze k celkovej dlzke konania méze prispiet aj strana
sporu svojim spravanim, a to napr. Zalobkyna podavanim neuplnych podani, pricom sud ju
musel viackrat vyzyvat na predloZenie doplnenia podani, resp. predkladanim vyjadreni
k podaniam na vyzvu sudu po sudom stanovenej lehote, pripadne aj nepreberanim zasielok
zasielanych na adresu uvedenii v Zalobe. Mdm za to, Ze k dizke konania prispel aj samotny
stazovatel, nakolko vytycené pojednavania boli viackrat odrocované z dovodov na strane
stazovatela s tym, Ze Ziadosti o odrocenie pojednavani sudu dorucil aj v kratkom case pred
terminom pojednavania. Taktiez predkladanie podani sudu, ¢i uz na pojednavani alebo par
dni az hodin pred terminom pojedndvania, pricom sud sa s tymito nemal mozZnost
dostatocne oboznamit mali za ndasledok marenie a odrocovanie pojednavani. Uvedené
konanie Zalovaného moze byt povazované za ucelové, aj vzhladom na to, Ze uz v r. 2008
Ziadal Zalovany - staZovatel o predizenie lehoty na predloZenie vyjadrenia k Zalobe
zdovodu, zZe si planuje zvolit' advokata, z uvedeného dovodu taktiez Ziadal odrocit
pojednavanie konané dna 09.01.2018, avsak pravneho zdstupcu si zvolil az dna 13.07.2018,
t. j. 3 dni pred terminom pojedndvania (16.07.2018), ktoré ziadal ndsledne z dovodu
kratkosti casu a potreby naStudovania spisu, ako aj dalSich materidlov, pravnych
predpisov, judikatov. Zdroven obe strany sporu predkladanim navrhov na dalsSie
dokazovanie pocas celého konania prispeli k jeho dlzke, nakolko nielen siud, ale aj strany
sporu maju v konani postupovat tak, aby bolo mozné v ¢o najkratsom moznom case dospiet
k meritornemu rozhodnutiu.

Musim konstatovat, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
9C 171/2007 bolo vzhladom na jeho diZku poznacené prietahmi, ktoré vsak nemali

preukdzatelne za ndsledok sposobenie ujmy stazovatelovi (stazovatel nijako nepreukdzal,



Ze by mu bola priamym nasledkom porusenia jeho zakladnych prav sposobend akakolvek
ujma).

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 9C 171/2007, ale zohladnujuc aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, ze doslo
k poruseniu prava stazZovatela, povazujem priznanie nim Ziadanej sumy 5.000,- EUR
za neprimerané (neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).

Zaverom konstatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu s prihliadnutim
na sprdavanie stran sporu - najmd stazovatela, Ze v napadnutom konani nedoslo k sudnym
prietahom sposobenych tunajsim sudom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocne.
Postup Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9C 171/2007 aj napriek
uplynutému casovému obdobiu od podania Zaloby, smeruje zo strany sudu k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela v jeho veci, poukazujuc najmd na stav konania, ked’ bol vo veci
dna 26.10.2018 vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktory sa v sucasnosti vzhladom
na nepritomnost’ stran sporu, na pojednavani, ktoré bolo vytycené za ucelom vyhldsenia
rozsudku dorucuje.

Navrhujem preto, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznost stazovatela
na prerokovanie neprijal, a v pripade prijatia ustavnej staznosti na prerokovanie, aby
rozhodol tak, Ze zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prdavo podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V
v konani vedenom pod sp. zn. 9C 171/2007, porusené nebolo.

Zaroven oznamujem, ze suhlasim, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdakona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim,
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, upustil od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti. Navrhujem vsak. aby bolo vo veci vykonané dokazovanie obsahom spisu

tunajsieho sudu sp. zn. 9C 171/2007.

K vyjadreniu okresného sudu zaslal 20. novembra 2018 repliku stazovatel. Uviedol
najma:
«Stazovatel na svojej staznosti nadalej v nezmenenom rozsahu trvd a Ziada Ustavny

sud, aby jeho staznosti v celom rozsahu vyhovel. Stazovatel nadalej trva na svojom tvrdeni,



ze k vytvoreniu Zelatelného stavu pravnej istoty, dochddza az konecnym prdvoplatnym
rozhodnutim sidu vo veci. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nestaci, aby sud vec prerokoval, pripadne vykonal rozne ukony, a to
bez ohladu na ich pocet, bez toho, ze by cielenym a systematickym postupom dospel
k definitivnemu rozhodnutiu vo veci, ku ktorému dospel, avsak az po jedenastich
(11) rokoch...

Porusovatel’ vo svojom vyjadreni priznal, Ze doslo k prietahom v konani vzhladom
na dizku konania a poukdzal aj na skutocnost, ze o prietahy v konani sa zapricinili aj strany
sporu svojim spravanim. AvSak ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe Ustavného siidu SR,
prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom konani tak,
aby sa co najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na
sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. O prietahoch v sudnom konani teda mozno hovorit
vtedy, ak sud vobec nevyuZije tie procesné alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je
zabezpecenie nielen ucinnej, ale tiez ,,rychlej“ ochrany prav ucastnikov sudneho konania,
pripadne ak kich pouzZitiu siahne vtedy, ked je ich skutocny prispevok (ucinok) k
dosiahnutiu tohto ucelu sudneho konania vyluceny, pripadne je znacne minimalizovany (1.
US 57/97)...

Stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost, ze Okresny sud Bratislava IV nariadoval
pojednavania nie viackrat ako dvakrat do roka, coho nasledkom bolo aj konanie, ktoré
trvalo viac ako jedenast (11) rokov.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze doslo k prietahom v konani a aj po vyhlaseni rozsudku
sud po jedendstich rokoch rozhodol sposobom, ktorym boli porusené jeho pradva
na spravodlivy proces, nakolko sud nezistil rozhodujuce skutocnosti, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nesprdvne prdavne vec posudil. Aj z tohto dévodu stazovatel podal
odvolanie dna 13. novembra 2018 na Okresny sud Bratislava IV...

Stazovatel’ nadalej trva na svojom tvrdeni, Ze v dosledku neefektivneho postupu
porusovatela vzniknuté neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane predIZilo,

viedli k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...»

Ustavny sad so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa sich



stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat" d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38

ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i v konani okresného
sudu vedenom pod sp. zn. 9 C 171/2007 doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsulade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, 1. US 19/00, 1. US 54/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii postupoval

ustavny sud aj vo veci stazovatel’a.

Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, e dizka
posudzovaného konania, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, bola zdvisld najméd od skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej
stranke mozno danu vec povazovat’ za Standardnt, nie zlozit(, neliSiacu sa od obdobnych

konani tohto druhu.

Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud zistil zavazné okolnosti, ktoré musia byt zohl'adnené a pric¢itané na jeho
tarchu pri posudzovani otadzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym
prietahom. V tomto smere Ustavny sud poukazuje aj na vyjadrenie okresné¢ho sudu, podla
ktorého viaceré pojednavania (27. oktobra 2008, 24. jala 2012, 21. februara 2014,
24. februara 2015, 31. jula 2017 a 16. jula 2018) museli byt odrocené z dovodu na strane

stazovatela. Okresny sud musel tiez viackrat odroCit’ pojedndvanie aj z dévodu potreby



pripojenia spisov z Okresného sudu Bratislava II, na pripojeni ktorych trval staZovatel
V rdmci uplatiiovania svojich procesnych prav stazovatel’ tiez navrhoval dokazy, ziadal
o predizenie lehoty na vyjadrenie, podaval odvolania, viackrat podal navrh na vstup
intervenientov do konania.

V dosledku podavania opravnych prostriedkov stazovatelom sa spis niekol'kokrat
nachadzal na Krajskom stde v Bratislave (od 30. septembra 2011 do 31. oktobra 2011,
od 5. aprila 2012 do 30. aprila 2012, od 25. jana 2013 do 30. septembra 2013,
od 25. septembra 2014 do 30. oktébra 2014). Vo vSetkych pripadoch odvolaci sud potvrdil

napadnuté uznesenia okresného sudu.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil, ze v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezni$a zodpovednost za predizenie konania
opravnend osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemoZno pripisat’ ani Statnemu
organu konajacemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04). V sulade s touto judikatirou
preto aj dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'ovych procesnych navrhoch tstavny sud

zohl'adnil pri priznavani finanéného zadostuéinenia (m. m. ITI. US 352/2012).

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Konstatuje, ze okresny sud od pociatku konal plynule, za obdobie bezdovodnej necinnosti
okresného sudu mozno povazovat patmesacné obdobie (od 23. marca 2009 do 3. septembra
2009), desatmesacné obdobie (od 29. oktébra 2009 do 14. septembra 2010)
a jedenastmesacné obdobie (od 30. septembra 2010 do 15. augusta 2011). Spolu bol
okresny sud bezdévodne nefinny 26 mesiacov. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 26. oktdbra 2018. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, pretoze stazovatel’ proti nemu

podal odvolanie.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu v bode 1.
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Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie v sume 5 000 € s odovodnenim,
ze necinnostou okresné¢ho sudu ,,vzmikla staZovatelovi ujma sposobend bezdovodnym

predlzovanim stavu pravnej neistoty “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného sudu a zaroveii berac do
uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, tstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 €

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud stazovatelovi napokon priznal nahradu za tri tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti v roku 2018 a vyjadrenie z 19. novembra
2018) podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 570,06 €, ktora pozadoval stazovatel’, pretoze
uplatnena suma neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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